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摘要：在近百年的夫妻人身关系立法改革中，德国、法国、瑞士、日本等１９部民法典主要剔除了性别不
平等内容或者元素，重构家庭组织；夫妻之间的权利和义务仍由共同生活或同居、忠实、扶养、扶助或协助
等构成，但已改造为平等要求夫妻双方并确立婚姻住所权或家庭住所权为一项新权利。男女平等和人权
保障是推进该领域法律变化的主因；保护家庭凝聚力是其不变的核心。《民法典婚姻家庭编（草案三次审
议稿）》有必要在贯彻男女平等原则下，增设夫妻互负共同生活责任、婚姻住所商定权，赋予夫妻就人身性
义务的履行而请求司法救济的权利，促进夫妻共同维护婚姻，增进家庭和睦和文明。
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为了实现婚姻目的，法律在调整夫妻人身关系时应当在哪些事项上规定配偶互负人身性的权利和义
务？当夫妻一方违反规定时，是否产生及将产生何种法律后果？另一方能否寻求司法救济？２０１８年全国
人民代表大会常务委员会审议的《民法典分则各编（草案）》（以下简称《草案》）中的婚姻家庭编保留了《中
华人民共和国婚姻法》（以下简称《婚姻法》）的相关条款，仅增设了日常家事代理权，删除了“计划生育”。
２０１９年全国人民代表大会常务委员会审议的《民法典婚姻家庭编（草案二次审议稿）》［以下简称《婚姻家
庭编（草案二审稿）》］中的夫妻人身关系条款与２０１８年《草案》婚姻家庭编的相关条款相同。２０１９年１０
月３１日公布的《民法典婚姻家庭编（草案三次审议稿）》［以下简称《婚姻家庭编（草案三审稿）》］与《婚姻
家庭编（草案二审稿）》比较，第８２１条新增设第１款规定“家庭应当树立优良家风，弘扬家庭美德，重视家
庭文明建设”；而保留《婚姻法》第４条作为其第２款，并在“夫妻应当互相忠实，互相尊重”之后，增加了“互
相关爱”的要求。笔者以为，法律干预夫妻人身关系，仅《婚姻家庭编（草案三审稿）》规定的这些事项及其
内容，过于原则或概括，无法使夫妻双方重要利益获得公平保障。笔者力荐通过设定夫妻双方享有／承担
若干具体事项上的权利与义务，指引夫妻认真妥善对待彼此人身关系，并使之制度化。有学者在比较了法
国、德国等８个国家的夫妻人身关系法后，主张我国立法应单设“夫妻关系”一章，增补同居义务等。① 日
本家庭法上，“同居、协力、扶助义务被认为是夫妻关系中身份效果的核心部分”。② 美国有学者认为，婚姻
关系存续期间，配偶负担同居、性接触、性忠诚、扶养、扶助等责任，相互扶养和陪伴照顾是婚姻的基本要
素。③ 为进一步厘清当代夫妻人身关系法的调整范围，合理确定夫妻人身性的权利与义务，笔者以法国、
德国、瑞士、日本等国家和地区１９部现行民法典中的夫妻人身关系条款为基本样本，考察梳理其变革规律
性，归纳当代夫妻人身关系法框架和要目，并就完善《婚姻家庭编（草案三审稿）》中的夫妻人身关系规则提
供几点建议。
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一、当代夫妻人身性的法定权利与义务
当代民法典中的夫妻人身关系法，其编纂体例或模式有异，内容却大同小异。常见要目是夫妻互负共
同生活或同居义务、婚姻住所权、忠诚义务、扶养义务、扶助协作义务。互负共同生活或同居义务、配偶互
负扶养或扶助义务获１８部民法典确认，两者并列数量第一；婚姻住所权或家庭住所权、夫妻互负忠诚或忠
实义务获１６部民法典确认，并居第二；有１５部民法典确认夫妻有相互救助或协助义务，居于第三位；确认
家事代理权的立法例仅８个，最少。当代绝大多数民法典平等确立夫妻之间人身性的权利和义务，仅菲律
宾等少数国家和地区规定夫妻地位不平等。①
（一）夫妻互负共同生活或同居义务
基于结婚当事人双方期待并追求婚后以夫妻名义共同居住和生活，绝大多数民法典明文规定夫妻互
负共同生活或同居义务，唯《美国路易斯安那州民法典》例外。夫妻无正当理由拒绝履行该义务达一定期
限的，构成法定离婚事由，并且有些民法典因此免除另一方的扶养、扶助义务。
１．夫妻互负同居义务，但有正当理由的，可免除。立法免除同居义务，有下列２种类型：（１）规定“夫妻
互负同居之义务，但有不能同居之正当理由者，不在此限”或者类似条款。根据《德国民法典》第１３５３条的
规定，婚姻是终身缔结的；夫妻相互负有婚姻共同生活的义务；配偶互相为对方负责。在共同生活建立后，
夫妻一方向他方提出的要求，若属于显然 滥 用 权 利 或 者 婚 姻 已 破 裂 的，另 一 方 无 承 诺 的 义 务。② 该 条 在
《德国民法典》１９００年诞生时就存在。③ 法国在１９７０年修订《法国民法典》第２１５条时增设 “夫妻双方相
互负有在一起共同生活的义务”的规定。④ 法国最高法院判例也确认，夫妻可因从业、夫妻协议等正当事
由或者经法院批准，免 除 同 居 义 务；即 使 驳 回 离 婚 请 求，法 院 仍 可 就 家 庭 居 所 作 出 裁 判，并 免 除 同 居 义
务。⑤ 《巴西民法典》第１５６６条、⑥《智利共和国民法典》第１３３条⑦也有类似《德国民法典》的规定。（２）确
立分居或别居制度，分居期间免除同居义务履行。意大利、阿根廷等少数国家民法典采用此范式。根据
《意大利民法典》第１４３条和第１４６条，夫妻互负同居义务，且应于家庭居所履行该义务；对无正当理由离
开家庭居所并拒绝返回家中的配偶，中止其夫妻间的精神和物质扶助的权利。申请分居、宣告婚姻无效、
解除婚姻关系或者终止婚姻的民法效力，均构成离开家庭居所的正当原因。⑧ 根据《阿根廷民法典》第１９９
条和第２０６条第１款，夫妻应同居一屋，但在同居危及配偶一方、双方或子女的生命或者身体、心理、精神
上的完整时，可经裁决免除此项义务。⑨ 该两国确立别居制度，与其历史传统有关。
２．夫妻同居义务的履行，虽不可强制，但若违反则将产生一定的法律后果。《瑞士民法典》第１５９条规
定：“结婚使配偶双方结合以共度婚姻共同生活。配偶双方互负维护婚姻共同生活之幸福及共同照顾子女
之义务”；瑏瑠第１７１条至第１８０条又规定，“婚姻共同生活的保护”，赋予夫妻任何一方在另一方不履行家庭
义务或双方就婚姻共同生活某项重大事务无法取得一致意见时，单独或共同向婚姻家庭咨询部门求助，或
者向法院申请司法处分，由法院责令义务人给付金钱、剥夺代理权、终止共同生活、限制处分权等。瑏瑡 根据
《德国民法典》第１５６５条至第１５６７条的规定：配偶一方拒绝婚姻同居而显然不愿意建立家庭共同关系的，
双方即为分居，家庭共同关系不复存在。分居届满一定年限，法院将准予离婚。瑏瑢 法国最高法院判例法则
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确认，拒绝同居构成过错。配偶一方有过错，不仅是《法国民法典》第２２９条规定的３种离婚事由之一，而
且适用《法国民法典》第１３８２条，受害人可据此请求损害赔偿。① 但是，对拒绝同居行为，不得采取强制措
施，不可宣告罚款，因为“没有任何法律条文规定赋予法官权力命令夫妻一方恢复共同生活”。② 根据《阿
根廷民法典》第１９９条第２款规定，对无正当事由而中断同居的，夫妻任何一方均可请求裁判不予扶养以
示警告，并责令恢复同居。③ 在日本民法上，夫妻一方无正当理由拒绝同居时，另一方可向法院申请同居
之诉。申请人胜诉的判决，不允许强制执行，但是，“没有正当事由拒绝同居的，可视为恶意遗弃，构成离婚
理由（７７０条１项２号），也可免除对方的扶助义务”。④
（二）确认婚姻或家庭住所的商定权
民法典确认夫妻任何一方均享有婚姻住所权或者家庭住宅权，《意大利民法典》对家庭住所的规定最
详尽，但荷兰、日本以及美国路易斯安那州的民法典无此内容。立法确立该项权利的范式和内容，有３种
不同模式。
１．规定夫妻应协商确定婚姻住所或家庭住所。《巴西民法典》第１５６９条规定，夫妻的住所应由双方
选择，但为了承担公职、开业或重大个人利益需要，可离开此婚姻住所。⑤
２．详细规定住所确定、离开住所的后果，并将该权利设定为住所房屋所有权之上的负担。法国、阿根
廷、智利的民法典是此类法例。《法国民法典》第２１５条规定：“家庭住所应在夫妻一致同意选定的住所”；
未经他方同意，夫妻各方均不得擅自处分家庭住宅保障的权利及住宅内配备的家具。不同意处分行为的
配偶一方，有权请求撤销处分；该请求撤销权应当在知道该行为之日起一年内行使。⑥ 法国最高法院判例
确认，当家庭住房与夫妻住所不一致时，法官有权酌定夫妻双方的主要住房所在地。丈夫为了本人自由，
安排妻子居住在另一处，只要他可自由出入妻子住所的，该住房仍受家庭住宅权调整。⑦ 根据《阿根廷民
法典》第２００条和第２１１条的规定：夫妻应当共同确定家庭居住之地。对于作为家庭住所的不动产，即使
判决准许别居之后，在诉讼期间占据该住房或者持续占用作为夫妻生活基地的不动产之配偶，只要其非导
致别居的过错方，且该不动产因夫妻合伙解散而清算或分割将使其遭受重大损害的，或者别居是因配偶一
方重病所致且该不动产由患病方占用的，均可请求不予清算和分割。在相同情形下，若该不动产属于配偶
他方个人财产，法官可考虑夫妻双方的经济能力和家庭利益，为了该方利益，就不动产使用确定租赁期和
租金；该权利在配偶该方与他人姘居或严重亵渎他方时始得终止。⑧ 《智利民法典》第１４１条至第１４３条
规定，作为家庭主要居所的不动产以及置于该居所的动产，不问婚姻财产制，均可被宣告为家庭财产。对
家庭财产，不允许设定负担或转让；否则，无效，其上所设权利的取得人应被认定为恶意，负返还义务，⑨但
经不享有所有权的配偶书面许可的除外。
３．不仅确认该权利，还赋予当事人寻求司法救济的权利。《意大利民法典》第１４４条和第１４５条规定，
夫妻双方根据各自需要和家庭需要商定家庭生活原则和居所；双方无法达成一致时，“夫妻任何一方均可
不拘形式地请求法官介入”；法官听取夫妻双方意见并在适当情况下听取共同生活的年满１６岁子女意见
后，提出双方能达成一致的解决方案；达不成一致而该事项又涉及确定家庭居所或其他重要事项的，根据
夫妻双方共同明确的请求，由法官裁决“最符合该家庭团圆和生活需要的解决方案”。夫妻离开家庭居所，
将产生一定法律后果。在夫妻分居期间，“在原家庭居所居住的权利优先属于抚养子女的配偶”。瑏瑠 根据
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《瑞士民法典》第１６２条和第１６９条规定，配偶双方共同决定其婚姻住宅；配偶一方取得配偶他方明示同意
后，始得解除使用租赁契约、转让家庭住宅或限制家庭住房上的权利；“配偶一方无法得到前款的同意或他
方未提出充分理由而拒绝同意的，其可诉请法官”。① 在德国，婚姻内容和婚姻空间均受司法保护，夫妻任
何一方都可请求另一方，要求其情人离开婚姻住宅，受害配偶还可直接请求另一方的情人停止侵害其婚姻
共同生活。② 《韩国民法典》第８２６条第２款规定：夫妻同居场所由双方协议确定；协议不成时，经当事人
请求，由家事法院决定。③
（三）互负忠实义务
基于婚姻和家庭受宪法保护，多数民法典规定夫妻互负忠实或忠诚义务，④以确保婚姻圆满和一夫一
妻制度。《法国民法典》第２１２条规定：“夫妻双方应相互忠诚、相互救助与扶助。”⑤《意大利民法典》第１４３
条、⑥《阿根廷民法典》第１９８条⑦均规定夫妻互负忠诚／忠实义务。《智利民法典》第１３１条和第１３２条规
定：“夫妻在所有的生活环境中负相互忠实、救援、帮助的义务”；通奸严重违反婚姻忠实义务，并受法定制
裁。⑧ 德国、日本的民法典包含了忠实要求，但并未使用忠实一词。《德国民法典》第１３５３条第１款规定
的“婚姻系就终身而缔结的……配偶双方互相为对方负担责任”⑨应理解为要求配偶忠实。在《日本民法
典》中，“不贞是离婚理由之一（７７０条１项１号），又因为禁止重婚（７３２条）等，可以认为夫妻相互之间负有
贞操义务”。瑏瑠 日本最高裁判所民事判例中，第三人与已婚者发生性关系，只要其对于知晓对方已婚事实
存在故意或者过失的，就会被认定为侵害了对方配偶的权利，应该赔偿精神损失。瑏瑡 这说明日本司法确认
夫妻互负忠诚义务。
（四）相互扶养或扶助义务
夫妻扶养通常应包括一切按夫妻关系为必要的供养、家庭负担开支、劳务以及满足配偶个人或双方共
同的其他合理需要。配偶扶养请求权不同于血亲扶养，内容是多方面的，“扶养义务的承担形式，既包括人
身性的给付，也包括为适当的生活需要提供经济帮助”。瑏瑢 《德国民法典》第１３６０条和第１３６１条对夫妻履
行扶养义务的方式、范围、标准以及分居时的扶养作了详尽周密的规定。配偶双方相互负有以其劳动及财
产适当地扶养家庭的义务。家务由夫妻一方承担的，该方配偶通常以处理家务的劳动履行了其扶养家庭
的义务。《法国民法典》第１３６条对夫妻相互扶养的要求更高，但其使用“扶助义务”一词来表达。瑏瑣 夫妻
双方共同承担婚姻负担并视各自的负担能力按比例分担之，且该婚姻负担的分担不以配偶一方处于“需
要”状态为条件。配偶需要扶养时，有权向另一方要求生活费。根据１９５３年法国判例法，“如果一方配偶
可以从对方配偶那里获得生活费，即禁止该配偶向另外的个人要求生活费”；瑏瑤第三人的违法行为损害配
偶一方履行扶助义务的能力的，该第三人还应就增加了受害人配偶的劳动承担赔偿责任。瑏瑥 《意大利民法
典》第１４３条规定，夫妻有相互给予精神和物质扶助的义务。瑏瑦
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《瑞士民法典》，殷生根、王燕译，中国政法大学出版社１９９９年版，第４６页。
参见［德］迪德尔·施瓦布：《德国家庭法》，王葆时译，法律出版社２０１０年版，第７９页。
参见《韩国民法典》，崔吉之译，北京大学出版社２０１０年版，第２３６页。
按通常理解，特别是在英美国家的家庭法中，忠诚义务的外延大于忠实义务，前者是指在夫妻关系上全面诚实，无恶意，不设 计 诈
骗或寻求不合情理的优势，包括性忠实；后者似乎专指性忠贞。
《法国民法典》（上册），罗结珍译，法律出版社２００５年版，第１９７页。
参见《意大利民法典》，费安玲等译，中国政法大学出版社２００４年版，第４４页。
参见《最新阿根廷共和国民法典》，徐涤宇译，法律出版社２００７年版，第５４页。
参见《智利共和国民法典》，徐涤宇译，北京大学出版社２０１４年版，第２１页。
《德国民法典》（第４版），陈卫佐译，法律出版社２０１５年版，第４３７页。
高橋朋子ほか『民法７親族·相続』（有斐閣、２０１７）５８頁。
最判昭５４·３·３０民集３３卷２号３０３頁参照。
［德］迪德尔·施瓦布：《德国家庭法》，王葆时译，法律出版社２０１０年版，第８４页。
参见《德国民法典》，陈卫佐译，法律出版社２０１５年版，第４３９页。
《法国民法典》（上册），罗结珍译，法律出版社２００５年版，第１９０～１９９页。
法国最高法院１９８１年裁决，因工伤事故丈夫残疾后，对夫负有扶助义务的妻子的劳动增加，也属事故造成的损害之一，肇 事 者 应
予赔偿。参见《法国民法典》（上册），罗结珍译，法律出版社２００５年版，第１９８页。
参见《意大利民法典》，费安玲等译，中国政法大学出版社２００４年版，第４４页。
关于扶养标准、扶养期限和判断时的主要考虑因素，部分民法典婚姻家庭编也有规定。《美国路易斯
安那州民法典》第１１２条确认夫妻相互扶养义务，规定法院确定扶养金额、期限等时应当考虑双方各自需
要、双方各自的收入、财务能力、婚姻存续期间等９个方面，明定“义务承担方承担的总额不得超过其净收
入的三分之一”。① 《智利民法典》第１３４条规定：“夫妻应依其经济能力及其之间存在的财产制供给家庭
共同的必需品。有必要时，法官应确定各自份额。”②根据《阿根廷民法典》第２０７条至第２１０条的规定，履
行扶养义务应考虑双方的资力及维持同居期间享有的经济水平。而确定扶养费金额应考虑下列因素：夫
妻双方的年龄和健康状况；负责庇护子女一方照管和教育子女之贡献；被扶养人的劳动能力和就业可能
性；主张养老金权利之丧失可能性；离婚后各方的财产和准予扶养费给付的必要性。夫妻任何一方，如果
本人无足够资力和谋求此等资力的合理可能性，那么无论是否有过错都有权在他方有财力时请求对方提
供必要生活费；但是，受领扶养费的配偶与他人姘居或者严重亵渎他方的，将终止一切扶养权。别居配偶
仍应履行给付扶养费义务。配偶扶养义务延伸至离婚后或负担该义务的配偶一方遗产分割，负担扶养费
给付义务的前配偶 死 亡 时，其 遗 产 应 负 担 扶 养 费 给 付，继 承 人 应 在 分 割 遗 产 前 预 定 继 续 履 行 该 义 务 的
方式。③
（五）相互救助或协助义务
夫妻互负协助或救助义务是多数民法典规定。它主要指有需要的配偶一方有权请求另一方给付扶养
费或生活费，无论夫妻是处于正常婚姻关系中还是处于分居、离婚诉讼期间。在少数民法典中，前配偶也
有救助义务，只有配偶一方“需要”生活费时，另一方才应当履行，它不同于夫妻双方分担婚姻负担的义务。
《法国民法典》第２１２条即为适例。④ 作为生活费给付债务人的配偶一方死亡，其遗产仍应承担此给付义
务；如有必要，可从遗产中先予提取赡养费。《法国民法典》规定了夫妻间救助义务的特殊情形：一是离婚
诉讼中，配偶一方应当向配偶另一方支付的扶养费金额和预付的诉讼费用（第２５５条第４项）；二是分居期
间配偶所需的生活费给付，且此项给付不考虑过错（第３０３条）；⑤三是当配偶一方“身无分文”时，另一方
配偶有救助义务（第２１２条）；四是已离婚的前配偶之间，亦存在救助义务（第２８１条）。⑥ 按照法国最高法
院１９８０年判例法，有必要经法院确定生活费金额的，“应当考虑到作为债权人的配偶按对方配偶的负担能
力而可以主张的生活水平”。⑦ 法国法上的夫妻救助义务是后来增补的。⑧ 有些民法典明文规定了配偶救
助的范围和水平。《智利民法典》第１３６条规定：“夫妻有义务相互提供对方起诉或应诉所需的帮助”；夫妻
实行共同财产制的，若妻无独立收入或个人财产或个人收入或财产不足，夫应为妻提供费用。⑨
（六）日常家事代理权
家事代理权是夫妻一方在日常家事范围内享有代表婚姻共同体实施法律行为且后果由配偶双方共同
承担的权利。法国、德国、瑞士、奥地利、日本、韩国等民法典设立了日常家事代理权，内容涉及该代理权的
范围、效力、限制与剥夺。
家事代理权适用范围，首先和通常是以维持家庭生活为必要，仅限于日常家事，兼及教育子女事务。
在日本判例中，“因日常事务而为的法律行为”是指每对夫妻在各自共同生活中通常必要的法律行为。日
常家事范围应依据常识、常理予以判断，一方面，因每对夫妻的社会地位、资产、收入、职业等不同而有异，
也因夫妻生活地域不同而有异；另一方面，判断该法律行为是否夫妻为日常家事而为的法律行为，还应考
虑第三人利益保护，既要重视夫妻共同生活的内部情况和便利性，又要充分客观地考虑到该行为的种类、
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性质。① 对于家庭其他事务，配偶一方仅在配偶另一方或法官授予其处理该事务的权利或者如为婚姻共
同生活的利益考虑，某业务不容延缓，且配偶他方因疾病、缺席或类似原因无法表示同意时，始得代表婚姻
共同生活。《瑞士民法典》第１６６条、②参 见《法 国 民 法 典》第２２０条 第１款、③参 见《德 国 民 法 典》第１３５７
条、④《日本民法典》第７６１条、《韩国民法典》第８２７条⑤均明文确认日常家事代理权。其次，日常家事代理
权适用范围可依夫妻协议或者司法裁决而受限制或者排除，但该类限制不得对抗善意第三人。⑥ 《瑞士民
法典》第１７４条规定，如配偶一方越权代理婚姻共同生活或被证明无法胜任代理权时，经配偶他方申请，法
官可全部或部分剥夺其代理权；提出申请的配偶方，仅允许以个人通知向第三人公开该剥夺。剥夺该代理
权，经法官处分公开登载的，始得对善意第三人产生效力。⑦ 在德国法上，此类限制或排除，若无充分理由
的，经申请，监护法院可以撤销。⑧
日常家事代理权的效力，就是夫妻共同责任。《日本民法典》第７６１条规定：“夫妻一方因日常生活同
第三人发生法律行为的，另一方对因此产生的债务承担连带责任。”这是日常家事代理权效力的典型表述。
《法国民法典》第２２０条规定，行使家事代理权缔结的契约，夫妻应负连带责任；但有法定情形的除外。法
国１９６５年和１９８５年的修法先后为该条增设了两款限制前述连带责任的规定：（１）“视家庭生活状况、所进
行的活动是否有益以及缔结合同的第三人是善意还是恶意，对明显过分的开支，不发生此种连带义务”；
（２）“以分期付款方式进行的购买以及借贷，如未经夫妻双方同意，亦不发生连带义务；但如此种借贷数量
较小，属于家庭日常生活之必要，不在此限”。⑨ 法国最高法院裁定，“夫妻事实上分居，因婚姻产生的义务
仍然存在……其中一方以其名义单独缔结的电话用户合同……只有在此种债务的目的不是为了家庭利益
时”，才能认定排除夫妻的连带义务。瑏瑠 夫妻之间连带义务一直持续到按规定在身份证备注栏履行记载离
婚判决的手续而对第三人产生对抗效力之时。瑏瑡 在德国民法上，行使家事代理权的结果应由夫妻双方共
同承受。但是，夫妻分居时，不适用家庭代理权。夫妻对家事代理权的限制或排除，只有经过登记或为第
三人所知的，始得对抗第三人。《瑞士民法典》第１６６条不仅要求夫妻双方对家事代理权后果承担连带责
任，而且赋予家事代理表见代理的效力，该行为无法使第三人辨明已超越代理权的，配偶他方亦应负连带
责任。瑏瑢
此外，民法典调整夫妻人身关系时，除了前述常见要目外，还有些立法例明文规定了非常见的权利或
义务。葡萄牙、西班牙、奥地利、巴西、菲律宾、埃塞俄比亚等民法典明文规定夫妻应相互尊重。瑏瑣 多数民
法典明文赋予夫妻任何一方根据本人意愿选择、从事职业或经营活动的自由权；德国、瑞士法同时对夫妻
课加“适当体谅”义务，择业时须适当体谅配偶另一方和家庭的利益。瑏瑤 对配偶从业予以一定限制，是基于
夫妻平等承担家庭责任的需要。婚姻家庭法调整夫妻就业权，既是考虑到公民的基本权利，又是因为当事
人负有扶养义务，家庭通常依靠劳动收入维持生活。在当代社会特别是全球化时代，职业或社会活动越来
越多元化，职业活动范围越来越广阔，对夫妻从业的适当限制是要求，增进双方一起共同生活，合作共赢。
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参见《韩国民法典》，崔吉之译，北京大学出版社２０１０年版，第２３６页。
参见《韩国民法典》，崔吉之译，北京大学出版社２０１０年版，第２３６页。
参见《瑞士民法典》，殷生根、王燕译，中国政法大学出版社１９９９年版，第４７页。
参见《德国民法典》（第４版），陈卫佐译，法律出版社２０１５年版，第４３９页。
《法国民法典》（上册），罗结珍译，法律出版社２００５年版，第２０７页。
参见《法国民法典》（上册），罗结珍译，法律出版社２００５年版，第２０７～２０８页。
参见《法国民法典》（上册），罗结珍译，法律出版社２００５年版，第２０８页。
参见《瑞士民法典》，殷生根、王燕译，中国政法大学出版社１９９９年版，第４５～４６页。
例如，《葡萄牙民法典》第１６７２条。参见《葡萄牙民法典》，唐晓晴等译，北京大学出版社２００９年版，第２９３页。又如，《奥地利民法
典》第９０条和第９１条。参见《奥地利普通民法典》，周友军、杨垠红译，清华大学出版社２０１３年版，第６８～７１页。
例如，《德国民法典》第１３５６条第２款。参见《德国民法典》（第４版），陈卫佐译，法律出版社２０１５年版，第４３９页。
放任夫妻一方完全不顾及另一方需求和家庭利益，将影响婚姻和睦稳定乃至影响未成年子女抚育。《德国
民法典》第１　３５９条还要求配偶履行婚姻义务时须负本人事务通常应尽的注意责任。① 这一规定自该法典
诞生之时就存在，至今无变化。② 如果配偶一方疏忽大意对配偶另一方造成损害的，过错人应承担损害赔
偿责任。规定夫妻姓氏问题的，仅有德国等少数民法典。③ 这些事项也值得我国立法注意。
二、当代夫妻人身关系立法变革路线与选择
当代大陆法系国家和地区夫妻人身关系立法，历经相似改革，价值取向已由妻服从夫转为夫妻平等，
重构了家庭组织结构。一方面，“清除法律中在今天已不具有正当性的传统成分”；④另一方面，赋予丈夫
和妻子受人尊敬的种种责任，包括双方平等决定离婚的权利，赋予当事人寻求司法救济的权利，以平衡夫
妻双方利益，合理保护家庭的凝聚力。
（一）立法价值取向：男女平权和夫妻全面平等
男女平权是当代夫妻人身关系法改革的主诉求。２０世纪及２１世纪初的各阶段修法或制定新法均重
在修订、废除不符合男女平等的条款，实现夫妻平等。欧洲各国家庭法改革经历了大致相似的历程，仅改
革实施的时间和法律改变速度存有国别差异。在２０世纪初，欧洲家庭法所体现的是夫妻地位不平等。随
着家庭规模逐渐缩小和核心家庭出现、民众受教育水平提高、避孕观念流行和生育率持续下降等，“社会无
可置疑地发生了变化”，并对国家机制和法律产生了明显影响。⑤ 斯堪的纳维亚国家在１９０９年率先开始
改革，法律赋予丈夫和妻子平等地位，家庭内部结构发生了变更。在法国，１９３８年法律终止了已婚妇女无
行为能力状态，赋予妻子就丈夫的某些决定诉诸法庭主张异议的权利，抛弃《法国民法典》第２１３条先前课
加给妻子的服从丈夫的义务，但那次修法没有排除丈夫的优势地位，也没有改变妇女在婚姻财产制度中的
地位。⑥ １９４２年法国废除了《法国民法典》第２１５条至第２１７条原先关于已婚妇女无行为能力及其所有相
关后果的条款，第２１６条变更规定为“已婚妇女具有完全法律行为能力。行使该行为能力仅受婚姻契约和
制定法的约束”；为保护已婚妇女活动自由，新法赋予妻子自由择业的权利，修订后的第２２３条允许妻子因
从业而与丈夫分开而居，除非丈夫反对；但是，若丈夫的反对不是基于家庭利益考虑，则法官有权准许妻子
坚持自己所为；修改了民法典有关家庭组织条款中的许多用语。这些修改“进一步削弱了丈夫的霸权”，⑦
法国已婚妇女终于脱离了丈夫监护，家庭组织被重新构造。然而，丈夫仍享有权威，妻子诉诸法庭对抗丈
夫权威只是例外情形下的救济，“不能够成为制约和平衡丈夫权威的正常手段”。⑧ 为实现夫妻完全平等，
从１９５８年至今，法国“民法方面最重要的改革”是颁布一系列法律修改了民法典中调整家庭和行为能力的
条文，妇女在家庭财产管理和家政决策中被赋予了一些新权利。⑨ 在德国，作为家庭法基础的《德国民法
典》第４编“家庭法”显著改善了妇女地位，妇女在人身法和财产法上享有与男子平等的权利；该第４编又
·４３·
法　商　研　究 ２０１９年第６期（总第１９４期）
①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
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例如，《德国民法典》第１　３５５条。参见《德国民法典》（第４版），陈卫佐译，法律出版社２０１５年版，第４３８页。
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１０７２（１９５６）．
参见［法］雅克·盖斯旦、［法］吉勒·古博、［法］缪黑埃·法布赫－马南协：《法国民法总论》，陈鹏等译，法律出版社２００４年版，第
１０８～１１７页。
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ｖｉｅｗ，１０６９－１０７０（１９５６）．
ＳｅｅＡｎｄ′ｒｅＴｕｎｃ，Ｈｕｓｂａｎｄ　ａｎｄ　Ｗｉｆｅ　ｕｎｄｅｒ　Ｆｒｅｎｃｈ　Ｌａｗ：Ｐａｓｔ，Ｐｒｅｓｅｎｔ　ａｎｄ　Ｆｕｔｕｒｅ，１０４（８）Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ　Ｌａｗ　Ｒｅ－
ｖｉｅｗ，１０７３（１９５６）．
参见［法］雅克·盖斯旦、［法］吉勒·古博、［法］缪黑埃·法布赫－马南协：《法国民法总论》，陈鹏等译，法律出版社２００４年版，第
１１７～１２０页。
是被“修订最为频繁的部分”，①而指导这些重大修改的两个思想就是在家庭法中实现男女平等和加强保
护子女权利。② 依据１９４９年《德国基本法》第３条的规定：男女享有平等权利，任何人不得因性别遭受歧
视或享有特权，男女平等原则适用于婚姻家庭领域。１９５７年《德国平权法》“首次尝试在家庭法领域贯彻
男女平等原则”，废止了赋予丈夫家庭领导权的《德国民法典》第１３５４条。从此，丈夫不是家长，无单独决
断的权利。《德国民法典》强调配偶之间形成平等伴侣关系，“配偶双方可以根据自己的生活特点和行为习
惯选择实现伴侣关系的方式，这完全是他们个人的事。在伴侣关系中，双方有互相理解和妥协的义务。意
见不一致时，任何一 方 都 不 能 单 独 决 定”；配 偶 双 方 不 能 协 商 一 致 又 不 能 请 求 法 院 裁 判 的，应 当 暂 时 搁
置。③ １９７６年《德国婚姻法和家庭法改革第１号法律》进一步确立男女平等原则，并据此修正或增设相关
制度。《德国民法典》的每一次修订都进一步改革了父权婚姻结构，改变了男方在家庭中唱主角的状况，贯
彻了男女平等。巴西、智利和阿根廷三国民法典也已实现夫妻平等。２００２年《巴西民法典》第１５６７条规
定，夫妻双方合作管理他们的合伙；第１５６５条允许夫妻选择确定夫采妻姓或者妻采夫姓。２０００年修订的
《智利民法典》第１３１条已删除“妻应顺从其夫”等内容，改定为“夫妻应相互尊重和保护”。④ 亚洲的日本、
韩国等修法也相同或相近。《韩国民法典》于１９６０年实施以来，其第４编“亲 属”、第５编“继 承”于１９９７
年、２００２年经过两次大修改，“大体上解决在亲属继承法规定中认为已经落后于时代发展的或者在家族关
系中有悖于人格尊重和男女平等理念的部分”。⑤
（二）强调夫妻双方对婚姻承担共同责任，删除男女不平等条款或内容
１．删除、修改男女不平等条款或内容。《德国民法典》第４编“家庭法”中“婚姻的一般效果”的大部分
内容被修订了，由原仅赋权丈夫单方变更为平等赋权夫妻双方，将原单独要求妻子或丈夫承担的义务变更
为夫妻双方共同承担或互相承担，废止了第１３５４条⑥和第１３５８条；⑦删除了第１３５６条夫妻不平等负担家
务的原规定，⑧变更为配偶相互之间及对家 庭 利 益 的 必 要 照 顾 义 务。法 国１９６５年 修 订《法 国 民 法 典》第
２１４条，删除了妻从夫居等夫妻不平等内容，变更为双方共同承担婚姻负担；１９７０年修改《法国民法典》第
２１３条原规定，将其内容变更为“夫妻双方应共同负责保证家庭道德与物质方面的事务管理，负责子女的
教育并为子女的未来作准备”。⑨ 凡不合乎当代价值观的条款或内容统统被删除或修订了。
２．将同居、忠实、扶助或协助义务改造为夫妻双方平等责任。这几项义务是大多数民法典婚姻家庭编
制定时就确立的，当代立法改革是将其由夫妻单方义务转变为夫妻双方平等负担。大部分民法典将此数
项义务规定于一个条文中。例如，２００５年修订的《西班牙民法典》第６８条规定“婚姻缔结双方均有共同居
住、相互忠诚、相互 扶 助，以 及 共 同 承 担 家 庭 义 务、赡 养 老 人、抚 养 幼 儿、照 顾 其 他 家 庭 成 员 的 义 务”。瑏瑠
２０１２年修订的《奥地利民法典》第９０条、瑏瑡《荷兰民法典》第８１条、《加拿大魁北克民法典》第３９２条、《巴西
民法典》第１５６６条、瑏瑢《菲律宾民法典》第１０９条瑏瑣规定也类似。也有设２个以上条文予以规定的。例如，
《法国民法典》第２１２条规定：“夫妻双方应相互忠诚、相互救助与扶助”，第２１５条规定：“夫妻双方相互负
·５３·
当代民法典中夫妻人身关系的立法选择
①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣
参见［德］迪特尔·施瓦布：《２０世纪德国婚姻家庭法改革综述》，王葆时译，载夏吟兰、龙翼飞主编：《家事法研究》（２０１２年卷），社
会科学文献出版社２０１２年版，第３５３页。
参见［德］迪德尔·施瓦布：《德国家庭法》，王葆时译，法律出版社２０１０年版，第４页。
参见［德］迪德尔·施瓦布：《德国家庭法》，王葆时译，法律出版社２０１０年版，第４～１１６页。
参见《智利共和国民法典》，徐涤宇译，北京大学出版社２０１４年版，第２１页。
［韩］梁彰洙：《关于韩国民法典的最近修改》，崔吉子译，载《韩国最新民法典》，崔吉子译，北京大学出版社２０１０年版，第４８页。
该条规定丈夫享有决定婚姻共同生活的一切事务之特权。参见商务印书馆编译所编译：《德国六法》，冷霞点校，上海人民出版 社
２０１３年版，第１８４页。
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２０１３年版，第１８４页。
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《法国民法典》（上册），罗结珍译，法律出版社２００５年版，第１９８页。
《西班牙民法典》，潘灯、马琴译，中国政法大学出版社２０１３年版，第３５页。
参见《奥地利普通民法典》，周友军、杨垠红译，清华大学出版社２０１３年版，第６页。
参见《巴西新民法典》，齐云译，中国法制出版社２００９年，第２４５页。
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有在一起共同生活的义务”。①又如，《阿根廷民法典》第１９８条和第１９９条规定了夫妻相互负忠实、援助、
扶养、同居义务。② 德国、日本、韩国等仅规定夫妻同居、扶养、协助。《德国民法典》第１３５３条规定了“婚
姻上的同居关系”；第１３６０条至第１３６１条规定了夫妻扶养和扶养家庭。③ 《日本民法典》第７５２条规定：
“夫妻须同居、互相协助和扶助。”④《韩国民法典》第８２６条第１款规定：“夫妻应同居，相互扶养、协助。但
有正当理由暂不能同居的，应相互容忍。”⑤《埃塞俄比亚民法典》第６３５条至第６４６条分别规定了配偶互
尊、扶养、帮助、同居、婚姻居所、忠实等义务。⑥
３．增设新的权利或义务。为强调婚姻的共同责任，１９９８年德国一部重新规定婚姻关系缔结的法律对
《德国民法典》第１３５３条第１款作了补充规定，增设规定“配偶双方互相负有过婚姻共同生活的义务；配偶
双方互相为对方承担责任”。⑦ 也有学者认为，德国法纵然无此规定，“婚姻的概念也包含了共同责任的意
思。……所以，第１３５３条第１款第２句后半句并没有设立新的请求权”。⑧ 不过，该法律原则的确立对于
法律的解释和适用有重要意义。后来增补了第１３５６条第２款关于配偶一方择业或从业时须对另一方配
偶和家庭利益给予必要照顾的规定。同时，《德国民法典》还增设了第１３６０ａ条、第１３６０ｂ条、第１３６１ａ条、
第１３６１ｂ条，依次补充规定了扶养义务的范围、过量给付、分居情形下的家庭用具分配和婚姻住宅。婚姻
住所权是新增设的一项重要权利。
（三）合理维护家庭凝聚力，保护家庭作为社会基本细胞的活力和功能
家庭的稳定，既受制于家庭结构，又依赖于作为其内生力量的家庭凝聚力。只有家庭成员彼此联系、
相互信任，建立并保持包括感情互动在内的亲密关系，家庭才具有凝聚力，才能稳定。自近现代社会法律
承认和保护个人独立自由、个人财产权利以来，家庭稳定就受到了越来越大的挑战，不仅子女成年后将独
立生活和另组家庭，而且享有离婚自由权的夫妻任何一方都有权决定结束婚姻，从而解散家庭。一方面，
为了保障个人自由和尊严，立法越改革，离婚条件越宽松，离婚成本越低，实行破绽主义离婚标准以后，离
婚给社会保护带来新的和不可预见的挑战；另一方面，家庭稳定是社会稳定和社会保护的重要组成部分，
因为家庭具有初级教育者、经济驱动者和社会安全网的基本功能，在社会可持续发展的所有努力中具有不
可替代的重要作用。《世界人权宣言》第１６条第３款确认家庭是“天然的和基本的社会单位，并应受到社
会和国家的保护”。夫妻不仅应同居一室，一起共同生活，而且须相互保持性忠实，只有这样婚姻才能稳定
持续。为此，婚姻家庭法为配偶设定种种人身性的权利和义务。大多数民法典确认婚姻住所权或家庭住
宅权为一种新权利，也是这种努力之一。对于作为家庭或婚姻主要居所的房屋，夫妻任何一方均有权居
住、使用，且此种权利对该房屋所有权产生约束，并可以对抗第三人。工商业发展和都市化扩张，房屋成为
昂贵的稀缺资源。特别是工商业城市持续吸引着年轻人口聚集，土地资源更稀缺，房价高涨。在每个国家
和地区，按总人口摊派，不可能每个人都能独立拥有一套住宅，故而对住宅利益的关注和争夺不可避免。
为保障生存权，居住权成为一项基本人权，故须为居住保障提供制度路径。婚丧嫁娶乃人之常情，故而创
设婚姻住宅权就成为适应时代要求的重要立法选择。
（四）基于公平而赋予夫妻双方几乎所有法定事项上寻求司法救济的权利
法律调整夫妻人身关系时，既应非常小心谨慎地使用法律强制力，又不能在配偶一方遭受不公时坐视
不管。⑨ 对于人身性婚姻义务外，义务人拒不履行的，配偶另一方是否可以以及可在何种程度上借助外部
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
《法国民法典》（上册），罗结珍译，法律出版社２００５年版，第２０１页。
参见《最新阿根廷共和国民法典》，徐涤宇译，法律出版社２００７年版，第５４页。
参见《德国民法典》（第４版），陈卫佐译，法律出版社２０１５年版，第４３７～４４０页。
《日本民法典》，渠涛编译，法律出版社２００６年版，第１６０页。
《韩国民法典》，崔吉之译，北京大学出版社２０１０年版，第２３６页。
参见《埃塞俄比亚民法典》，薛军译，厦门大学出版社２０１３年版，第９３～９５页。
［德］迪德尔·施瓦布：《德国家庭法》，王葆时译，法律出版社２０１０年版，第１０７页。
［德］迪德尔·施瓦布：《德国家庭法》，王葆时译，法律出版社２０１０年版，第１０７页。
参见［德］迪德尔·施瓦布：《德国家庭法》，王葆时译，法律出版社２０１０年版，第７６页。
强制力要求该方配偶履行此类义务，认识有分歧，立法选择不一致。在当代，除了离婚法规定了间接制裁
违背人身性的婚姻义务之行为外，越来越多民法典赋予配偶任何一方寻求司法救济的权利，其中以意大
利、瑞士民法典赋权最大。在德国法上，夫妻一方可以另一方为被告向法院申请确立下列人身性的婚姻义
务：建立共同家庭生活、保持婚姻忠诚、料理家务、在家务或企业的协作以及告知财产状况。此种诉讼的目
的是确认被告的义务，并敦促当事人履行义务；批准该类申请的判决不具有执行力。诚然，如果配偶一方
的请求属于滥用权利或婚姻已经破裂的，被告有权拒绝建立婚姻共同生活，原告申请将不会获得法院支
持。① 夫妻双方行使婚姻住所权时协商不成的，多部民法典都允许司法介入。１９８１年修订后的《西班牙民
法典》第７０条规定“确定婚姻缔结双方居住地时，有分歧的，法官根据家庭利益确定居住地”。② 《意大利
民法典》第１４５条、③１９９３年修订的《马耳他民法典》第６Ａ条④赋予司法介入夫妻人身关系的最大权力，在
夫妻无法达成一致时，任何一方均可请求法官介入，且两部法典都要求法官在听取夫妻双方意见之后找出
最适当的解决方案。婚姻共同生活不剥夺配偶享有一般法律保护。如果违反婚姻义务的行为同时妨害了
配偶另一方的绝对权利，受害配偶就享有要求停止侵害或排除妨害的请求权。在德国法上，配偶一方侵害
了另一方人格权、身体完整权等的，受害人依法可行使请求权。
赋予配偶相互诉诸司法的权利，是对家庭组织结构的最大改造。家庭组织改革引起的辩论是家庭法
所有改革中最激烈的，且争辩从未停止。多数意见认定，遵循男女平等原则，就应将夫与妻置于平等地位，
废除丈夫作为家庭领导者的地位和权威。反对意见认为，任何社会组织都不可能没有决策机构或主管，婚
姻、家庭也不例外。⑤ 法国学者安德烈· 通茨教授认为，诉诸法院是非常特殊的，可以克服一些困难，然而
它 “只能是避免丈夫过度行使权力或者妻子过分自由的手段，当配偶双方已长期处于基本面上意见分歧
时……不能成为平衡丈夫权威的正常手段……不 能 成 为 解 决 幸 福 配 偶 之 间 特 殊 和 暂 时 分 歧 的 手 段”。⑥
立法改革者经谨慎比较，抛弃不平等的传统价值观，选择了平等。在现代社会，法律面前人人平等，法律权
威、司法权威替代了以往的个人身份权威。
从近代到当代，虽然婚姻的定位和功能有所改变，但是人们对婚姻、对配偶的基本要求和期待并未发
生改变，故婚姻家庭法调整夫妻人身性权利与义务的范围、法定事项类型和内容未生大变。最近百余年特
别是当代立法改革就是要抛弃性别不平等价值观，剔除夫妻之间不平等要求；夫妻人身关系立法的体例、
篇幅、权利和义务种类变化均比较小。民法典概括命名夫妻人身上的权利和义务时采用“婚姻的一般效
力”或者“夫妻之间的权利与义务”等不同词，多数民法典是设专章或专节分别规定夫妻间的人身关系和婚
姻财产制。⑦
三、《婚姻家庭编（草案三审稿）》相关条文的完善建议
为适应新时代要求，我国民法典婚姻家庭编应当借鉴当代大陆法系国家和地区夫妻人身关系立法的
智慧和经验，在《婚姻法》已有相关条款的基础上，查漏补缺，增补新责任条款，使婚姻家庭领域每个人都有
义务尊重其他成员，同时获得他人尊重，构建平等和睦的婚姻关系和家庭关系。鉴于法律兼具目的导向型
要求和普适性要求，《婚姻家庭编（草案三审稿）》对夫妻人身关系的调整太简略。该三审稿调整夫妻人身
关系的内容和条款，应从下列几方面予以完善。
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②
③
④
⑤
⑥
⑦
参见［德］迪德尔·施瓦布：《德国家庭法》，王葆时译，法律出版社２０１０年版，第７７～７８页。
《西班牙民法典》，潘灯、马琴译，中国政法大学出版社２０１３年版，第３６页。
参见《意大利民法典》，费安玲等译，中国政法大学出版社２００４年版，第４５页。
参见《马耳他民法典》，李飞译，厦门大学出版社２０１２年版，第５页。
ＳｅｅＡｎｄ′ｒｅＴｕｎｃ，Ｈｕｓｂａｎｄ　ａｎｄ　Ｗｉｆｅ　ｕｎｄｅｒ　Ｆｒｅｎｃｈ　Ｌａｗ：Ｐａｓｔ，Ｐｒｅｓｅｎｔ　ａｎｄ　Ｆｕｔｕｒｅ，１０４（８）Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ　Ｌａｗ　Ｒｅ－
ｖｉｅｗ，１０６４－１０７６（１９５６）．
Ａｎｄ′ｒｅＴｕｎｃ，Ｈｕｓｂａｎｄ　ａｎｄ　Ｗｉｆｅ　ｕｎｄｅｒ　Ｆｒｅｎｃｈ　Ｌａｗ：Ｐａｓｔ，Ｐｒｅｓｅｎｔ　ａｎｄ　Ｆｕｔｕｒｅ，１０４（８）Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ，
１０７３（１９５６）．
婚姻家庭法或者亲属法在各国或地区民法典中的位置通常有３种不同安排：（１）置于民法典第１卷人法中；（２）作为单独一编安排
在民法典第２编；（３）单独编列为民法典第４编或第５编。
１．设立“夫妻间的权利和义务”专节。《婚姻家庭编（草案三审稿）》第３章第１节“夫妻关系”规定夫妻
人身关系和财产关系，与《婚姻法》相比较，其结构编排已有所进步。不过，其内容仍然不完整，第８２１条第
２款的“夫妻应当互相忠实，互相尊重，互相关爱”和第８２７条关于婚后家庭成员资格和婚姻住所约定等属
于夫妻人身性权利义务的内容并未编入夫妻关系的集中规定中。建议把夫妻关系从家庭关系一章中独立
出来，设立“婚姻效力”专章，规定“夫妻相互之间的权利和义务”“夫妻财产制”两节，分别规定婚姻在当事
人人身上的效力和财产上的效力，更好地适应当代社会生活，满足婚姻关系调整需要。
２．坚持夫妻人身关系全面平等。坚持男女平等，凡要求婚姻当事人做 到 的，均 应 平 等 地 对 待 夫 妻 双
方，无性别差异。对于夫妻任何一方为婚姻或家庭利益做出超过本人法定义务以外的贡献，立法上应明确
予以充分肯定，并制定相应条款维护其应得利益，以实现双方利益均衡、公平保护。
３．增设夫妻互负共同生活义务。应明文宣告婚姻以终身结合为目的，夫妻互负共同生活的义务。从
古到今，法律要求夫妻终身共同生活、同居协力，共谋家庭福祉。现代夫妻人身关系法同时接纳个体独立
自由与婚姻责任两个看似矛盾的价值观。选择结婚，就选择了要为配偶对方负责。实行离婚自由不改变
婚姻保持其终身结合之目的。基于立法逻辑，应将“夫妻相互忠实”规定从“一般规定”中移出，编入夫妻人
身关系法中为佳。
４．确立婚姻住所权。婚姻住所是婚姻义务履行和权利行使的中心场域。确立婚姻住所权，既是基于
婚姻共同生活需要一个适宜住所为基本条件，又因夫妻财产关系法个体主义趋势，防范房屋所有权人利用
其优势和便利而随意限制甚至驱逐配偶另一方，以保障婚姻家庭稳定，也考虑到我国工业化、城镇化过程
中夫妻各自拥有个人所有的住房既不现实也无可能。在婚姻脆弱化、离婚率升高等因素的影响下，更有必
要增设该项权利。《婚姻家庭编（草案三审稿）》第８２７条保留立法原旨重在克服“男娶女嫁”习俗中有女无
儿家庭可能遇到的困难而非确立婚姻住所权利的《婚姻法》第９条，存在明显不足。立法应当明确规定夫
妻双方平等协商确定婚姻住所；非经配偶另一方同意，一方无权单方处分婚姻住所或者在婚姻住所上设立
负担。
５．细化扶养义务规则。《婚姻家庭编（草案三审稿）》第８３６条第１款规定“夫妻有相互扶养的义务”，
但第２款规定“需要扶养的一方，在另一方不履行扶养义务时，有要求其给付扶养费的权利”。这显然是极
大地缩限了扶养请求权的请求事项和内容，不甚妥当。鉴于配偶扶养的内容包含多方面，第２款规定宜修
改为“夫妻一方无正当理由拒不履行扶养义务的，需要扶养一方有权要求对方履行扶养义务，有权要求对
方给付扶养费”。
６．赋予夫妻就履行人身性的权利义务发生争议时寻求司法救济的权利。《中华人民共和国宪法》第４９
条规定：“婚姻、家庭……受国家的保护。”夫妻任何一方违反婚姻义务的，另一方自力救济不足时，应允许
寻求司法救济。这类判决，虽然不被赋予强制执行效力，但至少可以起到确认义务并敦促义务人履行义务
之功效，缓和夫妻矛盾冲突。①
最近百年间，婚姻家庭观念与婚姻家庭行为、家庭结构与家庭组织、个人财产状况与妇女地位、生育
率、结婚率和离婚率等都发生了巨大变化，导致民法典婚姻家庭编频繁被修订，该领域法律的价值取向、制
度设计发生了重大变化，夫妻地位实现全面平等，但夫妻人身关系立法调整的范围和确立的权利义务类型
并无大变。我国民法典婚姻家庭编应就夫妻人身关系作更多、具体、明确规定，引导、督促夫妻共建共享婚
姻，促进家庭稳定，增进家庭和睦和文明。
责任编辑　　何　艳
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① 《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国婚姻法〉若干问题的解释（一）》第３条规定：“当事人仅以婚姻法第４条为依据提起诉讼
的，人民法院不予受理；已经受理的，裁定驳回起诉。”此解释值得商榷。
